PROIECT

ROMANIA )
CONSILIUL JUDETEAN BUZAU

HOTARARE

pentru aprobarea mentinerii valabilitatii mandatului de
administrator unic al Societatii ,Domenii Prest Serv” SRL Buzau

pana la numirea Consiliului de Administratie

Consiliul Judetean Buzau;
Avand in vedere:

expunerea de motive a Presedintelui Consiliului Judetean Buzau
inregistrata sub nr. 5879/18.04.2018;

raportul comun al Directiei juridice si administratie publica locala
inregistrat sub nr. 5880/18.04.2018;

avizul de legalitate al Secretarului Judetului Buzau dat pe proiectul de
hotarare;

prevederile art. 2 din Hotararea Consiliului Judetean Buzau nr. 133/2016
pentru revocarea/numirea administratorului unic al Societatii ,Domenii
Prest Serv” SRL Buzau;

prevederile art. 3 din Contractul de administrare inregistrat sub nr.
7769/31.05.2016;

prevederile art. 13 lit. ,e” din Actul constitutiv al Societatii ,,Domenii
Prest Serv” SRL Buzau, actualizat prin Hotardrea Consiliului Judetean
Buzdu nr. 133/2016;

prevederile Hotararii Consiliului Judetean Buzau nr. 10/2018 pentru
aprobarea declansarii procedurii de selectie al membrilor Consiliului de
Administratie la Societatea ,Domenii Prest Serv” SRL Buzau;

prevederile Hotararii Consiliului Judetean Buzdau nr. 80/2018 pentru
aprobarea documentelor aferente procedurii de selectie al membrilor
Consiliului de Administratie la Societatea ,Domenii Prest Serv” SRL
Buzau;

prevederile Deciziei nr. 24/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, Tn dosarul
1699/1/2017;

prevederile art. 20 - 30 din Codul Civil,



in temeiul art. 91 alin.(1) lit. ,f" si art. 97 din Legea
nr. 215/2001 a administratiei publice locale, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare,

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba mentinerea valabilitatii mandatului de administrator unic
la Societatea ,Domenii Prest Serv” SRL Buzau pentru domnul Ene Gabriel Bogdan
de la 24 aprilie 2018 pana la numirea Consiliului de Administratie al Societatii
~Domenii Prest Serv” SRL Buzau, urmare finalizarii procedurii de selectie prevazuta
de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 109/2011 si Hotararii Guvernului nr.
722/2016.

Art. 2. Prevederile art. 2 alin. (2) din Hotararea Consiliului Judetean Buzdu
nr. 133/2016 si in consecinta art. 3 din Contractul de administrare inregistrat sub
nr. 7769/2016 se modifica corespunzator art. 1 din prezenta hotarare..

Art. 3. Secretarul Judetului Buzau va asigura comunicarea hotararii

persoanelor juridica si fizica interesate precum si publicarea pe site-ul Consiliului
Judetean Buzau.

PRESEDINTE,

PETRE-EMANOIL NEAGU

AVIZAT PENTRU LEGALITATE,
SECRETARUL JUDETULUI BUZAU,

MIHAI-LAURENTIU GAVRILA
N

Ci::::fi;:¢AAnA

Nr. ,
BUZAU, 2018




CONSILIUL JUDETEAN BUZAU

PRESEDINTE
Nr. 5879/18.04.2018

EXPUNERE DE MOTIVE
la proiectul de hotarare pentru aprobarea mentinerii
valabilitatii mandatului de administrator unic al Societatii
~Domenii Prest Serv” SRL Buzau pana la numirea Consiliului de
Administratie

Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 133/2016 a fost numit ca
administrator unic al Societatii ,Domenii Prest Serv” SRL Buzau domnul
Ene Gabriel Bogdan pentru diferenta de mandat ramasa din mandatul
administratorului revocat, respectiv 23 luni pana la 23.04. 2018.

Avand in vedere ca procedura de selectie a membrilor Consiliului de
Administratie este in curs de derulare (2 mai a.c. este termenul limitd de
depunere a candidaturilor) si prin efectul Decizie nr. 24/2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie propun mentinerea valabilitatii mandatului
actualului administrator pana la numirea noului organism.

PRESEDINTE,

PETRE-EMANOIL NEAGU

S



CONSILIUL JUDETEAN BUZAU
DIRECTIA JURIDICA SI .
ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA

Nr. 5880/18.04.2018

RAPORT
la proiectul de hotarare pentru aprobarea mentinerii
valabilitatii mandatului de administrator unic al Societatii
~Domenii Prest Serv” SRL Buzau pana la numirea Consiliului de
Administratie

Prin Decizia nr. 24/2017, Completul competent sa judece recursul in
interesul legii a statuat ca in interpretarea si aplicarea unitara a art. 72 si art.
15312 din Legea nr. 31/1990 raportat la art. 1552 din Codul Civil - 1864 respectiv
la art. 2030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, cu aplicarea art. 54 alin.
(2) din Legea nr. 31/1990, administratorul societatii pe actiuni al carui mandat a
expirat, fard a exista un act de numire a unui nou administrator si o acceptare
expresa din partea acestuia, detine prerogativele reprezentdrii atat timp cat
incetarea functiei nu a fost publicatd in conformitate cu legea.

Articolul 2030 din Codul Civil care reglementeaza incetarea mandatului
(contractul de administrare in cazul societdtilor fiind un contract de mandat)
prevede ca atunci cand mandatul ,are ca obiect incheierea unor acte succesive in
cadrul unei activitati cu caracter de continuitate, mandatul nu inceteazd daca
aceasta activitate este in curs de desfasurare..............

Avand in vedere situatia prezentata de initiator pentru Societatea , Domenii
Prest Serv” SRL Buz8u apreciem cd efectele Decizie nr. 24/2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin raportare la regulile comune din Legea nr. 31/1990, sunt
aplicabile si in acest caz.

DIRECTOR EXECUTIV,
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inalta Curte de Casatie si Justitie

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

Decizie nr. 24/2017 din 06/11/2017 Dosar nr. 1.699/1/2017

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 153 din 19/02/2018

lulia Cristina Tarcea - presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie -presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei | civile
Eugenia Voicheci - presedintele Sectiei a ll-a civile
lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Seciiei penale
Marian Buda - judecator la Sectia a Il-a civila
Veronica Magdalena Danaila - judecator la Sectia a ll-a civila
Cosmin Horia Mihaianu - judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Zaharia - judecator la Sectia a ll-a civila
Mirela Politeanu - judecator la Sectia a ll-a civila
Roxana Popa - judecator la Sectia a ll-a civila
Carmen Tranica Teau - judecétor la Sectia a Il-a civila
Constantin Branzan - judecator la Sectia a ll-a civila
Lucia Paulina Brehar - judecator la Sectja a ll-a civila
Virginia Florentina Dumineca - judecator la Sectia a Il-a civila
lulia Manuela Cirnu - judecator la Sectia a ll-a civila
lleana Izabela Dolache - judecator la Sectia a ll-a civila
Monica Ruxandra Duta - judecator la Sectia a ll-a civila
Minodora Condoiu - judecator la Sectia a ll-a civila
Aurelia Rusu - judecator la Sectia | civila
Bianca Elena Tandarescu - judecator la Sectja | civila
Veronica Nastasie - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Cristian Daniel Oana - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Daniel Gradinaru - judecator la Sectia penala
Leontina Serban - judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii este legal constituit in conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (1) din Codul de procedura civila raportat la art. 272 alin, (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu madificarile si completarile ulterioare.,

Sedinta este prezidata de doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatje si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justifie este reprezentat de doamna Diana
Berlic, procuror sef birou al Secliei judiciare.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent lleana Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate
cu dispozitiile art. 272 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursurile in interesul legii formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si de Ministerul Public cu

privire la "interpretarea si aplicarea art. 72 si art. 15312 din Legea nr. 31/1990, in raport cu dispozitiile art. 1552 si 1554-
1555 din Codul civil din 1864 si ale art. 2030 din Codul civil, respectiv daca, in societatea pe actiuni, administratorul
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statutar al carui mandat a expirat, fard ca societatea sa prelungeasca mandatul respectiv sau sa numeasca un alt
administrator, mai detine prerogativa reprezentarii societatii”.

Magistratul-asistent invedereaza legala constituire a completului competent sa judece recursul in interesul legii,
precum si faptul ca la dosarul cauzei a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
acordat cuvantul reprezentantului procurorului general. Reprezentantul Ministerului Public a solicitat admiterea
recursului in interesul legii si pronuntarea unei hotarari prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii,
apreciind ca, In interpretarea si aplicarea prevederilorart. 1552 din Codul civil din 1864 si ale art. 2.030 din Codul civil
coroborate cu art. 72 si 1532 din Legea nr. 31/1990, administratorul societatii pe actiuni al carui mandat a expirat, fara
ca o eventuald prelungire a acestuia sa fie inregistrata la registrul comertului, nu mai detine prerogativele reprezentarii,
deoarece prevederile art. 153'2 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 exclud ipoteza prelungirii tacite a mandatului de
administrator si sunt incompatibile cu teoria mandatului aparent, numirea in functia de administrator trebuind sa fie
acceptata expres.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina Tarcea, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni
de invocat sau intrebari de formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra recursurilor in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursurilor in interesul legii, a constatat urmatoarele:
I. Temeiul juridic al recursului in interesul legii
1. Articolul 514 din Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

"Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului
au indatorirea sa ceara Inaltei Curli de Casatie si Justitie s se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecatoresti".

ll. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Sesizarea s-a facut de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constan{a si de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, atasandu-se celor doud memorii hotarari judecatoresti
definitive, in dovedirea practicii neunitare.

lIl. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizérii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unui recurs in interesul legii

3. Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Legea
nr. 31/1990:

Art. 72:

"Obligatiile si raspunderea administratorilor sunt reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special
prevazute in aceasta lege."

Art. 15312.

"(1) Durata mandatului administratorilor, respectiv al membrilor directoratului si ai consiliului de supraveghere, este
stabilitd prin actul constitutiv, ea neputand depasi 4 ani. Ei sunt reeligibili, cand, prin actul constitutiv, nu se dispune
altfel.

(2) Durata mandatului primilor membri ai consiliului de administratie, respectiv al primilor membri ai consiliului de
supraveghere, nu poate depasi 2 ani.

(3) Pentru ca numirea unui administrator, respectiv a unui membru al directoratului sau al consiliului de supraveghere,
sa fie valabila din punct de vedere juridic, persoana numita trebuie sa o accepte in mod expres."
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4. Codul civil de la 1864:

Art. 1552:

"Mandatul se stinge:

1. prin revocarea mandatarului;

2. prin renuntarea mandatarului la mandat;

3. prin moartea, interdictia, nesolvabilitatea si falimentul ori a mandantului ori @ mandatarului.”
Art. 1554:

"Revocarea mandatului, notificatd numai mandatarului, nu se poate opune unei alte persoane care, in nestiinta de
aceasta, a contractat cu dansul de buna-credinta; in acest caz mandantul are recurs contra mandatarului sau."

Art. 1555:

"Numirea unui nou mandatar pentru aceeasi afacere cuprinde in sine revocarea mandatului dat celui dintai, din ziua n
care i s-a notificat."

5. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, denumitd in continuare Legea nr.
287/2009 privind Codul civil:

Art. 2.030:

"Pe langa cauzele generale de incetare a contractelor, mandatul inceteaza prin oricare dintre urmatoarele moduri:
a) revocarea sa de catre mandant;

b) renuntarea mandatarului;

¢) moartea, incapacitatea sau falimentul mandantului ori a mandatarului. Cu toate acestea, atunci cand are ca obiect
incheierea unor acte succesive in cadrul unei activitati cu caracter de continuitate, mandatul nu inceteaza daca aceasta
activitate este in curs de desfasurare, cu respectarea dreptului de revocare sau renuntare al partilor ori al mostenitorilor
acestora."

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente:
6. Obiectul sesizarii

Problema de drept care a generat practica neunitara vizeaza interpretarea si aplicarea prevederilor art. 72 si art.

1532 din Legea nr. 31/1990, in raport cu dispozitile art. 1552 si 1554-1555 din Codul civil de la 1864 si ale art. 2.030
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, respectiv daca, in societatea pe actiuni, administratorul statutar al carui
mandat a expirat, fara ca societatea sa prelungeasca mandatul respectiv in mod expres sau sa numeasca un alt
administrator, mai detine prerogativa reprezentarii societatii.

Astfel, prin mecanismul recursului in interesul legii se urmareste a se stabili masura in care, dupa expirarea
mandatului administratorului unei societaii pe actiuni, acesta mai poate reprezenta societatea in conditile in care
mandatul sau nu a fost prelungit in med expres si nici nu a fost numit un alt administrator din cauza neintelegerilor dintre
asociatii semnificativi.

Orientarile jurisprudentiale diferite s-au conturat dupa cum urmeaza:

7. Intr-o prima opinie, s-a apreciat ca expirarea mandatului administratorului nu conduce la pierderea calitaii de a
reprezenta in mod legal societatea, acesta urméand a reprezenta societatea si dupa expirarea mandatului, pana la
numirea altui administrator.

In argumentarea acestei opinii, s-a retinut ca daca administratorul nu este revocat in mod expres sau nu s-a dispus
numirea unui alt administrator, fostul administrator va putea sa conduca in continuare activitatea societatii si, implicit, sa
reprezinte societatea in justitie.

In acest sens, au fost avute in vedere dispozitiile art. 72 din Legea nr. 31/1990 si ale art. 1554-1555 din Codul civil de
la 1864.

S-a apreciat astfel ca legea trebuie interpretata in sensul producerii de efecte juridice, interesele unei bune
administrari a societati pe actiuni reclamand efectuarea oricaror demersuri care necesitd protejarea acestora. in
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conditiile in care actionarii nu au revocat administratorul sau nu au numit alti administratori, se considera ca acesta va
continua sa reprezinte societatea.

Prin invocarea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a persoanei care formuleaza o cerere de chemare in judecata,
se sustine, In esentd, ca cel care si-a atribuit o atare calitate nu reprezinta interesele societatii si ca, in realitate,
formularea cererii nu ar fi fost facuta de catre reprezentantii legali reali.

Intr-o0 alta situatie, au fost avute in vedere dispozitiile art. 2030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

8. In cea de-a doua opinie, s-a considerat ca expirarea mandatului administratorului unei societati si neinregistrarea
unui alt administrator nu 1i conferd vechiului administrator calitatea de reprezentant legal al societatii in lipsa acceptarii
exprese a numirii in functia de administrator.

in sustinerea acestui punct de vedere, au fost retinute dispozitile art. 72 si 15312 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
subliniindu-se ca cerinta acceptarii exprese a numirii in functia de administrator inlatura teoria mandatului tacit, intrucat
acceptarea expresa presupune un act explicit prin care mandatarul exprima acceptarea mandatului, acceptarea sau
continuarea tacita a mandatului fiind astfel exclusa.

Prin urmare, in situatia in care, dupa expirarea duratei mandatului, nu se face dovada c& administratorul ar fi acceptat

expres un alt mandat, asa cum prevad dispozitiile art. 15312 din Legea nr. 31/1990, nu se poate refine calitatea acestuia
de reprezentant al societatji.

Sustinerea potrivit careia incetarea mandatului administratorului nu poate interveni decat in caz de revocare, de
numire a unor noi mandatari, prin renuntarea mandatarului la mandat si insolventa mandantului/mandatarului este
nefondata, deoarece acestea sunt cauze particulare de incetare a mandatului, iar, in afara de aceste cauze particulare,
sunt aplicabile si cauzele generale de stingere a obligatiilor contractuale, printre care si expirarea termenului stipulat, n

acest sens fiind si dispozitile art. 15312 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, potrivit carora durata mandatului
administratorului nu poate depasi 4 ani.

Or, fixarea de catre legiuitor a unei durate a mandatului ar fi lipsita de orice sens daca s-ar aprecia ca mandatul nu
poate inceta decat in cazurile indicate, nu si in situatia expirarii termenului.

V. Punctul de vedere al Colegiului de conducere al Curii de Apel Constanta

9. Colegiul de conducere al Curiii de Apel Constanta a apreciat ca analiza problemei de drept identificate trebuie sa
porneasca de la natura juridica a raporturilor existente intre societate si administrator.

Astfel, potrivit articolului 72 din Legea nr. 31/1990, obligatiile si raspunderea administratorilor sunt reglementate de
dispozitiile referitoare la mandat si de cele special prevazute in aceasta lege.

Prin urmare, raporturile dintre administrator si societate sunt raporturi de mandat. Acestea sunt contractuale,
deoarece administratorul este desemnat prin actul constitutiv sau hotararea adunarii generale a actionarilor. Acceptand
numirea, administratorul intrd in raporturi juridice de mandat cu societatea, asa incat continutul mandatului este, in
primul rand, contractual. Astfel, obligatiile sale rezulta din imputernicirile date de catre societate, in calitate de mandant,
a carei vointa se manifesta nu numai prin numirea mandatarului $i a sferei actiunii sale, ci si prin posibilitatea de
revocare a acestuia.

Cu toate acestea, continutul mandatului nu poate fi exclusiv contractual, deoarece interesul de ordine publica al
reglementarii juridice a societatilor impune ca unele obligatii sa fie stabilite prin lege.

Dubla reglementare a mandatului administratorului, contractuala si legala, defineste functia de administrater al
societalii si face diferenta dintre mandatul administratorului si mandatul de drept comun.

Potrivit art. 8 lit. g1) din Legea nr. 31/1990, actul constitutiv al societatii pe actiuni va cuprinde puterile conferite
administratorilor si daca ei urmeaza sa le exercite impreund sau separat. Deci, prin vointa actionarilor, mandatul
administratorului poate fi limitat la gestiunea interna sau poate sa cuprinda si puterea de reprezentare, caz in care
administratorul este imputernicit sa angajeze societatea in raporturile cu tertii, inclusiv sa o reprezinte in justitie.

Pentru a asigura cunoasterea de catre terii a persoanei care angajeaza societatea se cere indeplinirea formalitatilor
de publicitate prevazute de Legea nr. 26/1990 privind registrul comerfului.

In ceea ce priveste incetarea functiei de administrator, aceasta are loc prin incetarea contractului de mandat.
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Dispozitiile Codului civil de la 1864 prevedeau, la art. 1552, ca mandatul se stinge prin revocarea mandatarului, prin
renuntarea mandatarului la mandat, prin moartea, interdictia, insolvabilitatea si falimentul ori a mandantului, ori a
mandatarului, iar conform art. 1555, numirea unui nou mandatar pentru aceeasi afacere cuprinde in sine revocarea
mandatului dat celui dintai, din ziua in care i s-a notificat. Prevederile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil stabilesc la
art. 2.030 ca, pe langa cauzele generale de incetare a contractelor, mandatul inceteaza prin oricare dintre urmatoarele
moduri: revocarea sa de catre mandant, renuntarea mandatarului, moartea, incapacitatea sau falimentul mandantului ori
a mandatarului.

S-a apreciat ca, desi legea civila anterioara nu prevedea, in mod expres, ca mandatul se stinge si prin oricare dintre
modurile generale de stingere a contractelor, fata de dispoziiile speciale si derogatorii ale Legii nr. 31/1990, care
stabilesc o anumita durata a mandatului administratorilor unei societati, trebuie sa se accepte ca si sub imperiul Codului
civil de la 1864 expirarea duratei mandatului administratorului avea ca efect incetarea contractului de mandat.

Prin urmare, s-a aratat ca fixarea de catre legiuitor a unei durate a mandatului ar fi lipsitd de sens daca s-ar aprecia
ca mandatul nu poate inceta decat in cazurile indicate de art. 1522 din Codul civil de la 1864, nu si in situatia expirarii
termenului.

In acest context, s-a concluzionat ca textele Legii nr. 287/2009 privind Codul civil nu aduc modificari de substanta in
privinta situatiilor in care contractul de mandat Tsi inceteaza existenta juridica.

in egald masura, s-a considerat ca acceptarea expresa a numirii in functia de administrator presupune existenta unui
act de numire din partea societatii.

Astfel, conform art. 153" alin. (1) din Legea nr. 31/1990, durata mandatului administratorilor este stabilitd prin actul
constitutiv, ea neputand depasi 4 ani; ei sunt reeligibili, cand prin actul constitutiv nu se dispune altfel; durata mandatului
primilor membri ai consiliului de administratie, respectiv al primilor membri ai consiliului de supraveghere, nu poate
depasi 2 ani; pentru ca numirea unui administrator sa fie valabila din punct de vedere juridic, persoana numita trebuie sa
0 accepte in mod expres.

insa acceptarea expresd a mandatului de administrator reprezintd o conditie imperativa la momentul numirii
administratorului, solutia trebuind a fi nuantata in cazul In care este vorba de o prelungire a mandatului, care poate
interveni chiar si tacit.

Aceasta, intrucat, ca si numirea, incetarea functiei de administrator sau de reprezentant al unei societati este supusa,
pentru a produce efecte depline, unor formalitati de publicitate, ceea ce inseamna ca tertii de buna-credinta, care nu au
cunostinta despre incetarea functiei de administrator al societatii a celui cu care au contractat, au optiunea de a nu {ine
seama de aceasta incetare, considerand ca au contractat cu societatea [art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 -
“Societatea nu poate invoca fata de terti numirile in functiile prevazute la alin. (1) sau incetarea acestor functii, daca ele
nu au fost publicate in conformitate cu legea.]". Intr-o atare situatie devine aplicabila teoria mandatului aparent, astfel ca,
desi mandatul a incetat, fie prin ajungere la termen, fie prin revocare sau renuntare, lipsa publicitatii in conformitate cu
Legea nr. 26/1990 poate avea ca efect neluarea in seama a incetarii mandatului de catre terti, astfel ca toate actele
incheiate de fostul administrator sunt considerate valabile din punct de vedere juridic si angajeaza societatea.

Prin urmare, Tn situatia in care modificarile cu privire la persoana mandatarului nu sunt aduse la cunostinta tertilor prin
formele de publicitate prevazute de lege, se accepta ideea ca un mandat incetat ultraactiveaza, producand efecte
valabile din punct de vedere juridic, chiar si fara acceptarea expresa a mandatului.

O situatie similara este aceea in care, dupa expirarea mandatului administratorului, societatea nu prelungeste in mod
expres mandatul si nici nu numeste un alt administrator din cauza neintelegerilor existente intre actionarii semnificativi,
punandu-se problema daca fostul administrator mai poate reprezenta societatea in continuare, pana la desemnarea
unui alt administrator.

Complexitatea situatiei este data, pe de o parte, de faptul ca, potrivit art. 237 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
dizolvarea societatii care nu mai are organe statutare se poate dispune de catre tribunal doar la cererea oricarei
persoane interesate, precum si a Oficiului National al Registrului Comer{ului, instanta neputédndu-se pronunia asupra
acestei chestiuni fara a fi investita, iar, pe de alta parte, de imprejurarea ca neintelegerile dintre actionari au ca efect
paralizarea activitatii societaiii.

Or, astfel cum a refinut si instanta suprema in considerentele Deciziei nr. 920 din 25 martie 2015, legea trebuie
interpretata in sensul producerii de efecte juridice, interesele unei bune administrari a unei societati pe actiuni reclamand
efectuarea oricaror actjuni care necesita protejarea acestora.
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in virtutea teoriei mandatului aparent, atat timp cat inregistrarile din registrul comertului nu releva o alta vointa sociala
cu privire la conferirea dreptului de administrare, respectiv nu dovedesc faptul cad adunarea generala a actionarilor a
stabilit un alt administrator pentru societate, cel al carui mandat a expirat va putea sa isi indeplineasca atributiile in
continuare, pané la desemnarea unui nou administrator, avand, prin urmare, si dreptul de a reprezenta societatea.

O astfel de interpretare este valabila doar in cazul in care fostul administrator Tsi asuma in continuare calitatea si
functia de administrator, fard a fi necesara o acceptare expresa in acest sens, iar nu i in situalia in care fostul
administrator nu doreste continuarea mandatului.

In aceasta opinie, exceptia prevazuta de art. 2.030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil este aplicabila si in
situatia in care mandatul Tnceteaza prin expirarea duratei pentru care a fost incheiat.

Prin urmare, desi nu se specificad regula de la care se stabileste o astfel de exceptie [respectiv daca este prevazuta
pentru oricare dintre cazurile de incetare a contractului de mandat ori doar pentru cazul reglementat la lit. ¢) - moartea,
incapacitatea sau falimentul mandantului ori a mandatarului], din interpretarea sistematica a legii rezulta ca textul este
aplicabil si in situatia in care mandatul administratorului unei societati a expirat, activitatea acestuia constituindu-se din
prestatii succesive, cu caracter de continuitate.

VI. Punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatje si Justitie

10. Prin recursul in interesul legii pe care |-a promovat, procurorul general al Parchetului de pe langé nalta Curte de

Casatie si Justitie a apreciat ca prevederileart. 15312 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, conform carora, pentru a fi valabila
din punct de vedere juridic, numirea in functia de administrator trebuie sa fie acceptata expres, exclud ipoteza prelungirii
tacite a mandatului de administrator.

in lipsa unei numiri si a unei acceptari exprese a mandatului, inregistrate in registrul comertului si/sau publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, nu poate fi vorba despre o prelungire a mandatului administratorilor.

Desemnarea in functia de administrator, unitd cu acceptarea expresa a functiei, are semnificatia unui contract intre
societate si administrator, doar din ratiuni de evitare a unei tautologii normative nemaimentinandu-se, in actuala forma a
legii, cerinta expresa a incheierii unui contract de administrare in forma scrisa, supus inregistrarii, existenta acestuia
fiind subinteleasa, intrucat o "acceptare expresa” presupune o exteriorizare, o materializare a acordului de vointa, sub
forma incheierii unui instrumentum, incompatibila cu echivocul unei manifestari tacite.

Incheierea unui contract de administrare, in sensul de inscris, asumat prin semnatura ca forma a "acceptarii exprese"
ceruta de lege, se impune cu atat mai mult cu cat persoana desemnata ca administrator al societatii exercita o activitate
de administrare in mod permanent, avand in vedere si obiectul sau de activitate specializat si nu doar anumite acte
comerciale in mod izolat; acestea, cand nu se poate dovedi existenia unui mandat tacit de administrare, |-ar putea
obliga pe pretinsul mandant doar in conditjiile gestiunii de afaceri sau ale imbogatirii fara just temei.

Totodata, s-a aratat ca legea nu distinge intre "numire” si "prelungire” in exercitarea mandatului de administrator,
intrucat asa-zisa prelungire a mandatului este in realitate tot o numire, doar ca nu este facuta prin actul constitutiv, ca in
cazul primilor administratori, ¢i prin hotararea adunarii generale a actionarilor, avand in plus si o durata mai mare, de 4
ani, fata de durata de 2 ani a mandatului primilor administratori.

De fapt, conditia "acceptarii exprese" a mandatului a fost prevazuta ca o masura de protectie pentru administrator, in
raport cu responsabilitatile si riscurile pe care le implica o astfel de activitate, astfel incat acesta sa nu poata fi numit
Tmpotriva vointei sale.

Valabilitatea mandatului administratorilor dupa data expirarii duratei acestuia nu poate fi sustinuta nici prin recurgerea
la institutia mandatului aparent, intrucat acesta presupune o alta ipoteza, aceea in care, in evidentele registrului public,
apar mentiuni cu privire la persoane cu mandate valabile de administratori, dar care, in realitate, sunt lovite de o cauza
de ineficacitate sau sunt exercitate cu depasirea limitelor imputernicirii si pe care terti de buna-credinta nu au
posibilitatea sa le cunoasca, actionand astfel cu convingerea ca trateaza cu adevaratul mandatar.

Totodata, prelungirea mandatului administratorului, dupa limita maxima permisa de lege, reprezinta o modificare atat
a actului constitutiv, cat si a mentiunilor existente n registrul comerfului, modificare ce trebuie la randul ei sa fie
inregistratad in registrul public, asa cum prevad dispozitile art. 21 lit. h) din Legea nr. 26/1990, pentru asigurarea
opozabilitatii fata de terti.

in domeniul reprezentarii in justitie, pentru a-si justifica legitimarea procesuala, art. 151 alin. (4) din Codul de
procedura civila prevede ca reprezentantii persoanelor juridice de drept privat trebuie s& depuna, in copie, un extras din
registrul public in care este mentionata imputernicirea lor.
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Or, o Tmputernicire care, in evidentele publice, apare ca nemaifiind de actualitate nu poate face dovada calitatii de
reprezentant al administratorului societatii comerciale.

In egald masura, lipsa organelor statutare ale societatii atrage dizolvarea acesteia, in conformitate cu dispozitiile art.

237 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 31/1990, putandu-se face insa aplicarea dispozitiilor art. 1372 din Legea nr. 31/1990,
respectivart. 58 din Codul de procedura civild, in functie de calitatea procesuald activd sau pasiva a societaii
reprezentate de administratorul al carui mandat a expirat.

Astfel, dacd societatea are calitatea de reclamant, administratorii care o reprezinta pot fi asimilati celor provizorii

prevazuii de art. 1372 din Legea nr. 31/1990, iar, in cazul in care societatea este chemata in judecata in calitate de
parat, avand in vedere cd mandatul administratorilor a expirat, instanta va numi un curator special in conditiile art. 58 din
Codul de procedura civila.

Ambele solutii reprezinta insa remedii temporare, acestea functionand doar pana la intrunirea adunarii generale
ordinare a actionarilor care va alege un nou administrator si care va trebui facut public prin Tnscrierea acestuia in
registrul comertului.

in concluzie, procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1552 din Codul civil de la 1864 si ale art. 2.030 din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, coroborate cu art. 72 si 15312 din Legea nr. 31/1990, administratorul societatii pe actiuni al carui mandat a
expirat, fara ca o eventuala prelungire a acestuia sa fie Inregistrata la registrul comerfului, nu mai detine prerogativele
reprezentarii.

VII. Raportul asupra recursurilor in interesul legii

11. Prin raportul intocmit de judecéatorii-raportori desemnati, conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-

a apreciat c&, in interpretarea si aplicarea unitara aart. 72 si a art. 15372 din Legea nr. 31/1990, raportat la art. 1552 din
Codul civil de la 1864, respectiv la art. 2.030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, cu aplicarea art. 54 alin. (2) din
Legea nr. 31/1990, administratorul societatii pe actiuni al carui mandat a expirat, fara a exista un act de numire a unui
nou administrator si o acceptare expresa din partea acestuia, detine prerogativele reprezentarii atat timp cat incetarea
functiei nu a fost publicata in conformitate cu legea.

VIII. inalta Curte de Casatie si Justitie

Analizand recursurile n interesul legii, raportul intocmit de judecatorii-raportori, precum si problema de drept ce se
solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

12. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civild, se constata ca
cerinta legala este indeplinitd in ce i priveste pe titularii sesizéarii, ambii fiind legitimati procesual activ sa declanseze
prezentul mecanism de unificare.

13. Sunt indeplinite si conditiile de ordin formal prescrise de prevederile art. 515 din Codul de procedura civila, intrucat
memoriilor de recurs in interesul legii le-au fost atasate hotarari judecatoresti definitive, din care rezulta ca jurisprudenta
are un caracter neunitar.

14. Asupra fondului se constatd ca, potrivit dispozitilor art. 72 din Legea nr. 31/1990, "obligatiile si raspunderea
administratorilor sunt reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special prevazute de aceasta lege".

Asadar, raporturile dintre administrator si societate sunt raporturi de mandat. Cum larg impartasita in doctrina este
dubla natura juridica a raporturilor dintre societate si administrator, mandatul administratorului nu este unul exclusiv
contractual, intrucét interesul de ordine publica al reglementarii juridice a societatilor impune ca unele obligatii sa fie
stabilite prin lege.

15. Potrivitart. 8 lit. g1) din Legea nr. 31/1990, actul constitutiv al societatii pe actiuni va cuprinde puterile conferite
administratorilor si daca ei urmeaza sa le exercite impreuna sau separat.

16. Asadar, prin vointa asociatilor, mandatul administratorului poate fi limitat la gestiunea interna a societatii sau poate
sa cuprinda si puterea de reprezentare, caz in care administratorul este imputernicit s& angajeze societatea in
raporturile cu tertii, inclusiv sd o reprezinte in justitie. Aceasta distinctie are la baza principiul potrivit caruia
reprezentarea nu este de esenta mandatului, ci de natura sa.

17. Prin urmare, puterea de a administra societatea este distincta de puterea de a o reprezenta.

http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D. Value=140170 7M1



11.04.2018 Detalii jurisprudents - inalta Curte de Casatje si Justitie a Romaniei

18. Prezentarea acestei distinctii este utila, pentru ca in raporturile cu tertii doar puterea de reprezentare este cea care
comporta o dezbatere, atributul gestiunii manifestandu-se, in schimb, in raporturile dintre administrator (mandatar) si
societate (mandant).

19. Administratorul cu puteri de reprezentare este purtatorul vointei sociale, de vreme ce, prin intermediul sau,
societatea se manifesta n planul relatiilor juridice ca subiect de drept.

in acest sens, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil prevede ca persoana juridica isi exercita
drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele sale de administrare, de la data constituirii lor.

Sub imperiul Codului civil de la 1864, dispozitii similare erau cuprinse in art. 35 din Decretul nr. 31/1954 privind
persoanele fizice si persoanele juridice.

20. Raporturile de mandat care guverneaza relatia dintre administrator si societate difera de regulile mandatului de
drept comun - tocmai in considerarea dublei naturi juridice, contractuald si legala -, Legea nr. 31/1990 impunand o
reglementare mai amanuntita a acestui tip de mandat, in scopul securizarii raporturilor juridice si al protectiei tertilor.

21. Nevoia de securitate a raporturilor juridice impune recunoasterea de efecte juridice actelor incheiate de o
persocana care, chiar investita in functie cu incalcarea legii, a fost receptata - ca efect al publicitatii - ca reprezentant al
societatii. Astfel, conform art. 54 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, "dupé efectuarea formalitatilor de publicitate in legatura
cu persoanele care, ca organe ale societatii, sunt autorizate sa o reprezinte, societatea nu poate opune tertilor nicio
neregularitate la numirea acestora, cu excepiia cazului in care societatea face dovada ca tertii aveau cunostinta de
aceasta neregularitate”.

22. Pe de alta parte, principiul protectiei tertilor a fost consacrat prin Prima Directiva a Consiliului din 9 martie 1968 de
coordonare, in vederea echivalarii garantiilor impuse societatilor in statele membre; conform art. 2 alin. (1) lit. d) din
aceasta, statele membre adopta masurile necesare pentru ca publicitatea obligatorie privind societatile sa vizeze, intre
altele, numirea, incetarea functiei, precum si identitatea persoanelor care, in calitate de organ constituit in temeiul legii
sau chiar membri ai unui astfel de organ, au competenta de a angaja societatea fata de terti si a o reprezenta in justitie.

23. Angajarea societatii in raporturile cu tertii se subordoneaza ideii de ocrotire a tertilor de buna-credinta, reflectata in
legislatia interna in dispozitiile art. 54 si 55 din Legea nr. 31/1990.

24. Potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, "societatea nu poate invoca fata de terti numirile in functiile
prevazute la alin. (1) sau incetarea acestor functii, daca ele nu au fost publicate in conformitate cu legea”.

25. Pe de alta parte, in conformitate cu art. 55 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, "in raporturile cu tertii, societatea este
angajata prin actele organelor sale, chiar daca aceste acte depasesc obiectul de activitate al societatii, in afara de cazul
in care ea dovedeste c¢a tertii cunosteau sau, in imprejurarile date, trebuiau sa cunoasca depasirea acestuia ori cand
actele astfel incheiate depasesc limitele puterilor prevazute de lege pentru organele respective. Publicarea actului
constitutiv nu poate constitui, singura, dovada cunoasterii".

26. Alineatul (2) al articolului 55 din aceeasi lege prevede ca sunt inopozabile tertilor, chiar daca au fost publicate,
clauzele actului constitutiv ori hotararile organelor statutare ale societatilor prevazute n alineatul precedent, care
limiteaza puterile conferite de lege acestor organe.

27. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost chemata sa dezlege, in interesul legii, masura in care dispozitiile citate
anterior fac sau nu inoperabile, in raporturile cu tertii, prelungirite in functia de administrator realizate peste limita
mandatului anterior, in lipsa unei acceptari exprese si in lipsa indeplinirii formelor de publicitate.

28. Incetarea functiei de administrator are loc prin incetarea contractului de mandat.

29. In sistemul Codului civil de la 1864, art. 1552 stabilea o serie de cazuri in care mandatul urma a se stinge: prin
revocarea mandatarului, prin renuntarea mandatarului la mandat, respectiv prin moartea, interdictia, insolvabilitatea si
falimentul mandantului sau al mandatarului.

30. Cu toate ca unele instante nationale au considerat ca acestea erau singurele situatii in care opera stingerea
mandatului, trebuie evidentiatad natura ipotezelor indicate in textul art. 1552 din Codul civil de la 1864, aceea de cazuri
specifice in care mandatul inceta, asa ncat ele urmau sa se adauge celor generale sau celor speciale, daca existau [a
se vedea, pentru un exemplu in acest sens, art. 155 alin. (4) din Legea nr. 31/1990].

31. In acord cu aceast& opinie, de altfel constant recunoscuta si in doctrina, art. 2.030 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil prevede expres faptul cd "Pe langa cauzele generale de incetare a contractelor, mandatul inceteaza prin
oricare dintre urmatoarele moduri:
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a) revocarea sa de catre mandant;
b) renuntarea mandatarului;
¢) moartea, incapacitatea sau falimentul mandantului ori a mandatarului”.

32. Asadar, atat potrivit actualei reglementari civile, cat si celei anterioare, Tmplinirea termenului (expirarea sa)
constituie un caz de incetare a mandatului, decarece ea reprezintd o cauza generald de incetare a obligatiilor
contractuale.

33. in materia societatilor pe actiuni, Legea nr. 31/1990 a instituit regimul duratei mandatului administratorului,

prevazand n art. 153'2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 ca aceasta este stabilita prin actul constitutiv, fara sa poata
depasi 4 ani, cu exceptia mandatului primilor membri ai consiliului de administratie, care nu poate depasi 2 ani.

34. Dispozitjiile art. 15312 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 31/1990 prevad ca administratorii sunt reeligibili cand prin
actul constitutiv nu se dispune altfel, iar cele ale alin. (3) al aceluiasi articol impun, pentru ca numirea unui administrator
sa fie valabila din punct de vedere juridic, ca persoana numita sa o accepte in mod expres.

35. Recursul in interesul legii de fata este plasat pe premisa expirarii duratei mandatului administratorilor unei societa
pe actiuni.

36. Fiind irelevanta, in acest context, prezentarea sistemului unitar si a celui dualist de administrare, care nu au un
regim juridic diferit sub aspectul supus dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, divergenta in jurisprudenta a pornit
de la acceptarea de cétre unele dintre instantele nationale a tezei mandatului tacit al unor asemenea administratori, care
ar continua sa isi exercite funcfiile incredintate peste implinirea termenului, respectiv de la respingerea de catre alte
instante a unei atari posibilitaii.

37. Acceptarea expresa a numirii - prelungirea mandatului presupunand, in esenta, tot o numire -, implica o
exteriorizare a acordului de vointa.

38. De aceea, ea este incompatibila cu o manifestare tacita, chiar si neechivoca.

39. Recunoscand, asadar, cé dupa expirarea duratei, mandatul a incetat, atat timp cat lipsesc atat actul de numire a
unui administrator, cat si acceptarea expresa din partea acestuia, unele instante au considerat ca de la aceasta regula
se instituie, inart. 2.030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, o exceptie, potrivit careia "cu toate acestea, atunci
cand are ca obiect incheierea unor acte succesive in cadrul unei activitali cu caracter de continuitate, mandatul nu
inceteaza dacad aceasta activitate este in curs de desfasurare, cu respectarea dreptului de revocare sau renuniare al
partilor ori al mostenitorilor acestora”, fiind asimilatad sintagma "activitati cu caracter de continuitate" celor desfasurate de
societatile reglementate de Legea nr. 31/1990, in cadrul carora administratorii ar incheia "acte succesive".

40. In acest context a fost adusa in discutie o chestiune de redactare a textului art. 2.030 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, aratandu-se ca acesta apare plasat in versiunea tiparitd in editia oficiala din 2011 a Ministerului
Justitiei ca facand parte din cuprinsul textului aferent lit. ¢) a unicului alineat al articolului respectiv, in timp ce in
versiunea electronica textul apare ca alineat distinct al aceluiasi articol.

41. Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca intentia legiuitorului este clara in a plasa textul respectiv exclusiv in
sfera de aplicare a situatiilor enumerate la lit. c), iar nu intr-un alineat distinct, deoarece, pe de o parte, el contine
sintagma "cu respectarea dreptului de revocare sau renuntare al partilor ori al mostenitorilor acestora”, care ar fi
expresia unui nonsens juridic, in masura in care interpretarea ar permite ca situatia de exceptie sa vizeze gi cazurile de
la lit. a) si b).

42. Pe de alta parte, faptul ca textul in discutie nu se constituie intr-un alineat distinct rezulta din dispozitiile art. 48
alin. (1) si (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit
carora "In cazul in care din dispozitia normativa primara a unui articol decurg, in mod organic, mai multe ipoteze juridice,
acestea vor fi prezentate in alineate distincte, asigurandu-se articolului o succesiune logica a ideilor si o coerenta a
reglementarii”, respectiv "in actele normative cu o anumita intindere, daca un articol are doua sau mai multe alineate,
acestea se numeroteazd la inceputul fiecaruia cu cifre arabe cuprinse in paranteza. Pentru claritatea, concizia si
caracterul unitar al textului unui articol se recomanda ca acesta sa nu fie format dintr-un numar prea mare de alineate".

Or, legiuitorul nu a marcat textul art. 2.030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil prin utilizarea cifrelor arabe in
paranteza, in acord cu prevederile art. 48 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, asa cum a procedat in privinta celorlalte
articole care contin mai multe alineate, ceea ce reprezinta un argument in plus, de tehnica legislativa, in sprijinul ideii ca
situatia de exceptie vizeazéa doar lit. ¢) a art. 2.030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.
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43. De aceea, in raporturile dintre mandatar si mandant, dupa expirarea duratei, mandatul a incetat, atat timp cat
lipsesc atat actul de numire a unui administrator, cat si acceptarea expresa din partea acestuia.

44. In asemenea situatie, a lipsei unui mandat, similar celei in care limitele sale sunt depasite, mandantul are dreptul
de a ratifica actele facute de catre mandatar, potrivit art. 1.311 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

45. In schimb, in ceea ce priveste puterea de reprezentare, aceasta se manifesta in raporturile societatii cu tertii, in
care prevaleaza principiul ocrotirii tertilor de buna-credinta.

46. Stabilirea masurii in care un tert este sau nu de buna- credinta - si, astfel, poate fi ocrotit sau nu - este atributul
exclusiv al instantelor de judecata, care vor aprecia in functie de particularitatile fiecarei situati.

47. In aceasta ordine de idei, se cuvin reiterate dispozitile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, potrivit carora
"societatea nu poate invoca fatd de terti numirile in functiile prevazute la alin. (1) sau incetarea acestor functii (s.n.),
daca ele nu au fost publicate in conformitate cu legea".

48. In raporturile cu tertii, societatea este angajata prin actele organelor sale, chiar daca ele depasesc limitele puterilor
prevazute de lege. In conditiile lipsei unui mandat ori atunci cand limitele acestuia sunt depasite, tertii de buna-credinta
sunt ocrotiti, devenind aplicabila teoria mandatului aparent, astfel ca, desi mandatul a Tncetat (prin expirarea termenului),
lipsa publicitatii poate avea ca efect neluarea In seama a incetarii sale de catre terti, imprejurare de natura a face ca
toate actele incheiate de administrator sa fie considerate valabile din punct de vedere juridic i sa angajeze societatea.

49. in sensul aceleiasi concluzii vin si dispozitiile art. 1.309 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, care, ca regula,
prevad ca intre reprezentat si ter{ nu produce efecte contractul incheiat de persoana care actioneaza in calitate de
reprezentant, insa fara a avea imputernicire sau cu depasirea puterilor conferite.

50. Cu toate acestea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, "daca, ins&, prin comportamentul sau, reprezentatul l-a
determinat pe tertul contractant s& creada in mod rezonabil ca reprezentantul are puterea de a-l reprezenta si ca
actioneaza in limita puterilor conferite, reprezentatul nu se poate prevala fata de terful contractant de lipsa puterii de a
reprezenta".

51. Aplicate situatiilor relevate de hotararile judecatoresti anexate memoriilor de recurs in interesul legii, dispozitiile
citate anterior sunt pe deplin incidente, caci mandantul (societatea), prin comportamentul sau - constand in omisiunea,
ulterior incetarii mandatului, de a numi un nou administrator sau de a reinvesti in functie pe cel anterior, in conditiile de
validitate cerute de lege si de publicitate, necesare pentru a fi opuse tertilor - il determina pe ter{ sa creada in mod
rezonabil - in lipsa publicarii incetarii functiei de administrare, in conditiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 - ca
mandatarul (administratorul) are puterea de a-l reprezenta.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursurile in interesul legii formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si de procurorul
general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea unitara a art. 72 si a art. 153'2 din Legea nr. 31/1990, raportat la art. 1552 din Codul civil
de la 1864, respectiv la art. 2.030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, cu aplicarea art. 54 alin. (2) din Legea nr.
31/1990, administratorul societatii pe actiuni al carui mandat a expirat, fara a exista un act de numire a unui nou
administrator si o acceptare expresa din partea acestuia, detine prerogativele reprezentarii atat timp cat incetarea
functiei nu a fost publicata in conformitate cu legea.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 noiembrie 2017.
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PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE
[ULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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